Санкт-Петербургский 

государственный политехнический университет
Дисциплина: История и философия науки

Тема: История отечественных научных исследований в области социологии труда

Выполнил аспирант

кафедры  стратегического менеджмента

факультета экономики и менеджмента                 А. Е. Паршуков
Санкт-Петербург

2011
Оглавление
3Введение


51. Дореволюционный этап


72. Постреволюционный этап


113. Послевоенный этап


113.1 Либерализация 50-60-х


133.2 Застой 70-80-х


174. Современный этап


21Заключение


22Список использованной литературы



Введение

Правильное управление трудовыми ресурсами, должное отношение к рабочей силе являются ключевыми факторами успеха любой фирмы. Сотрудники предприятий – являются одновременно и самым простым в получении ресурсом, и в то же время самым сложным в изучении и умелом применении на благо предприятия.

Трудовая деятельность человека стала широко изучаться  относительно недавно. Подобные исследования впервые начал проводить Ф.У. Тейлор, американский инженер. Его по праву считают родоначальником научной организации труда на предприятиях или как еще называют – научного управления. Он был основоположником классической школы менеджмента, затем стали появляться и другие школы и направления. Во многом научные школы отличались своими взглядами на человеческие ресурсы фирмы – рабочих, их мотивацию, роль в производстве и организации. Данное направление управленческой науки, начатое в США, стало изучаться и в других развитых странах.

С начала ХХ века стали широко публиковаться статьи и книги, посвященные подготовке и обучению персонала, психологии, условиям труда, отношениям работников и руководителей, управлению рабочими коллективами на предприятиях. Исследования в области трудовых отношений показали всю сложность и глубину личности работника: зависимость производительности труда от настроения, условий труда, темперамента, психологического состояния; мотивы и стимулы, тенденции их изменений, которые видоизменяются в течение времени; соответствие разных типов личности различным профессиям. 

Каждой стране соответствовали какие-то свои специфические особенности и научные направления. Не осталась в стороне и Российская наука. В развитии российской социологии труда можно отметить четыре основных этапа: 
- дореволюционный, 
- постреволюционный, 
- послевоенный,

-  современный.
 Для каждого из них характерны отличительные социально-экономические и политические условия, свои ключевые направления и методы исследования. В данной работе будет произведен обзор основных направлений, событий, трудов и исследований в сфере социологии труда и, теперь уже, экономической социологии, обозначены тенденции и нынешнее состояние этой области знаний.
1. Дореволюционный этап
Дореволюционный период начинается с середины 19 века и заканчивается в 1917 году. 
В 40-80-е годы 19 века в центре внимания социологии находился вопрос о русской общине, в этот период основной акцент делался на аграрной социологии, которая является одним из ответвлений социологии труда, изучает социально-экономические проблемы сельской жизни.

В 1850-1860-е годы возникло большое количество общинных теорий, Берви-Флеровский, который основное внимание уделял вопросам промышленной социологии, называл русскую поземельную общину высшей формой самоуправления народа [1, c. 212]. В этой области работало много выдающихся русских мыслителей – И. В. Киреевский, А. И. Герцен, Н. Г. Чернышевский, В. Г. Белинский и другие. Результатами их работ стало накопление более чем 4000 историко-социологических трудов, сформировалась научная русская государственная школа социологии. Но аграрная социология изучала и описывала регрессивный и отходящий в прошлое феодальный строй.
После отмены крепостного права в 1861 году зародилась индустриальная социология, причинами послужило бурное развитие промышленности, которое вызвало в обществе много отрицательных эффектов – рост бедности населения и городской преступности, усиление эксплуатации труда. Эти вопросы и развитие промышленности в целом стали освещаться и изучаться на государственных уровнях управления. Проводились исследования, писались труды о социальном положении рабочего класса в России, разрабатывались и принимались законы в этой области. 
В своей книге «Положение рабочего класса в России» 1869-го года В. Берви-Флеровский обобщил обширные статистические данные и собственные наблюдения, описал условия труда, уровень и качество жизни работников. А в книге «Азбука социальных наук» рассматриваются теоретические вопросы управления, функции технического прогресса и отношения работников умственного и физического труда.
Значительно позже, в 1899 году вышла книга В. И. Ленина «Развитие капитализма в России». На базе обширной земской статистики Ленин доказывал, что капитализм в России уже свершился, он предрекал гибель общины и преобладание крупного промышленного производства, в тоже время он отвергал мнение К. Маркса, что в России капитализм получит развитие еще не скоро.

В начале 20 века, на фоне все более уверенного развития капиталистических отношений, начинают приобретать широкое развитие исследования труда в промышленности. Изучаются вопросы травматизма на производстве, профессиональных заболеваний, организации и условий труда, зарплаты, стимулирования, найма и разрешения рабочих конфликтов. В данный период значительный вклад в науку внесли такие исследователи как: Г. Наумов, С. Прокопович, П. Тимофеев и др. Обсуждались вопросы выхода специализированных журналов, также большой интерес в научных кругах имели темы о способах и границах применения количественных методов исследования, о ведении постоянной статистики различных показателей в промышленности.
Считается, что пик первого этапа развития социологии труда наступил в 1912 году с появлением  религиозно-космической концепции труда С.Н.Булгакова, которая даже получила интерес на международном уровне. В книге «Философия хозяйства» Булгаков не соглашается с приравниванием Марксом труда затратам нервно-мускульной энергии. Он считает, что труд – волевое усилие внутри себя, а остальное – внешняя оболочка этого усилия. В противном случае будет невозможно понять, что такое умственный труд. А в книге «Христианская социология» Булгаков излагает критику субъекта трудовой теории стоимости - экономического человека, который вместо живого существа из тела и души предстает в научной теории счетной машиной для учета затрат и прибыли. Булгаков пишет, что люди также стремятся и к духовным ценностям, не только к материальным, и часто это стремление бывает сильнее, чем сугубо материальное.

Понимание важной роли религии в жизни общества и в труде объединяет Булгакова с М. Вебером и Э. Дюркгеймом. Но если Дюркгейм разделяет религию и труд, а Вебер рассматривает протестантизм лишь в качестве социо-культурного условия развития, опуская этику и нравственность, то Булгаков, объединяя религию и труд, решительно утверждает высокую роль этики и нравственности в системе социальных знаний. Тем самым в чем-то с обоими авторами единомышлен, а в чем-то расходится.
Далее развитие общества и науки в России были прерваны разгоревшейся в стране революцией и Гражданской войной.
2. Постреволюционный этап

Постреволюционный этап относится  к 1920-м годам. За начало принимают 1922 год, когда из страны были высланы многие ученые, философы, среди них П. Сорокин, С. Булгаков, Н. Бердяев. Вместо развития классических теорий, развивавшихся в предыдущий период, появляются новые направления. Доминируют прикладные исследования в области научной организации труда (НОТ), менеджмента, используются методы социальной инженерии, психоделики. Проблемы теории и практики управления изучались более чем в 10 НИИ, на предприятиях и заводах действовали сотни и тысячи подразделений НОТ, технические бюро. Только в 1923 году было опубликовано более 50 монографий, выходило около 20 журналов, охватывающих проблемы управления и организации производства.

Одним из наиболее ярких представителей того период является А. К. Гастев, он создал в 1921 году Центральный институт труда (ЦИТ), который широко занимался исследованиями в области труда и получил международное признание, ЦИТ подготовил более 500 тысяч квалифицированных рабочих. Институтом были внедрены новые системы управления на предприятиях, разработаны десятки методик обучения.

Гастев  предлагал отказаться от «глубинных познаний» существа труда, а исследовать лишь «реакции работника» в рамках конкретных производственных операций [2, c. 221]. Основное внимание он уделял вопросам организации труда, прикладной социологии труда, для сбора первичной информации на заводах и предприятиях, социальной диагностикой коллектива предприятий, и социальной инженерии, которая отвечала за практическое внедрение организационных проектов на предприятиях. По замыслу А. К. Гастева, базой для науки организации труда должны служить и социальные и естественные науки, последние в лице математики и экспериментальных методов.
Другой ученый Н. А. Витке предложил новый взгляд на экономические отношения: товар он трактовал не как вещь, а как социальное отношение, завод рассматривал как систему социальных отношений и т.д.
Особое внимание вопросам управления, а именно: управленческий контроль, психология и стили управления, совершенствование организационной структуры, коллегиальности; уделял Всеукраинский институт труда (ВИТ), возглавляемый Ф. Р. Дунаевским. Дунаевский противопоставлял критерию рациональности на основе эффективности использования ресурсов, принятому на Западе, свой взгляд на рациональность, как процесс социальный. Он разделял рациональность и эффективность. Рациональность, по его мнению, это использование рабочей силы по соответствующей ей квалификации, продвижение способных работников, правильный подбор кадров как на уровнях управления, так и на уровнях исполнения. А эффективность – использование ресурсов с максимальным целевым эффектом. В ВИТ проводились исследования видов распоряжений и приказов, отчетов, издаваемых руководителями, а также представителями средних уровней управления на отечественных предприятиях, все статистические данные обрабатывались, анализировались и хранились.
В те годы большой интерес получила классификация функций управления, если, например, у Тейлора был определён конкретный идеальный тип руководителя, являющегося универсальным управляющим, то Дунаевский считал, что навыки, качества и умения руководителя любого ранга определяются конкретной ситуацией, характеризуемой степенью налаженности  работы предприятия, его подразделений и характером труда, сферой деятельности.
Также в 20-е годы широкое развитие получила психотехника, в рамках которой занимались разработкой методов конкретно-психологического решения практических задач на предприятии, в т.ч. рационализацией труда, психогигиеной и психотерапией, профотбором, обучением.
Данное направление разрабатывалось во многих НИИ. В частности в Казанском институте НОТ изучали зависимость скорости работы от темперамента, настроения, мышечного напряжения, были созданы профили таких профессий как: врач, бухгалтер, педагог, инженер. В тогда еще Петрограде в Институте по изучению мозга и психической деятельности действовали лаборатории рефлексологии труда, психологии профессиональных групп, экспериментальной психологии. По инициативе В. М. Бехтерева было создано на базе биржи труда первое Бюро по профконсультации, позже была создана целая сеть таких учреждений. В Психофизиологической лаборатории Горьковского автозавода проводились исследования по направлениям: расстановка рабочей силы и рационализация режима труда и отдыха. В направлении расстановки рабочей силы разрабатывались психофизиологические паспорта рабочих мест, проводилась рационализация труда подростков, женщин. В направлении рационализации режима труда и отдыха проводились мероприятия по внедрению «микрофизкультуры», введению пауз для снятия утомленности, анализировался процесс труда.
В 20-30-е годы по всей стране действовали многочисленные лаборатории, психотехнический и психофизиологические центры. В большинстве они открывались не обособлено от производства, а функционировали при заводах и фабриках. Было хорошо налажено сотрудничество среди психологов, физиологов, инженеров предприятий, специалистов по организации и охране труда.

В исследованиях применялись как социологические, так и психологические методы исследования. Хронометраж, объективное и самонаблюдение, эксперимент, массовые опросы, анализ статистических данных.

Работающие в этот период многие специалисты, внесли большой вклад в социологию труда. В.М. Давидович, Х.О. Шпигель в середине 30-х годов провели ряд экспериментов по ритмизации трудового процесса, результаты которых позволили значительно увеличить производительность труда на предприятиях. А.Ф. Гольдберг руководил проведением психофизиологического анализа процесса работы на агрегатах Московского электрозавода. Н.А. Эппле изучал колебания работоспособности людей, занятых в работе на конвейере. Н.М. Добротворский занимался вопросами эргономичного проектирования самолетов, их создания и эксплуатации. В.М. Коган проводил исследования мотивации, занимался проблемами социальной активности, удовлетворенности работой, организацией соцсоревнований и ударничества, этими работы он проводил на московских заводах «АМО» и «Серп и молот».

В середине 30-х в стране начались политические репрессии, многие деятели науки социологии труда также не стали исключениями. В частности, основатель ЦИТа  Гастев был репрессирован, а ЦИТ к середине 1930-х без своего руководителя стал обычным отраслевым институтом, перестав широко заниматься вопросами труда. Хотя В. И. Ленин указывал на необходимость изучения системы Тейлора советскими учеными и руководителями, НЭП во время управления страной И.В. Сталиным был сменен индустриализацией, где преобладали жесткие идеологические методы управления, основанные на дисциплине, четком исполнении и ожидании приказов, в таких условиях работы необходимость в научном подходе к организации труда резко упала, а на государственном уровне интерес к ней угас. В результате этих событий, исследования в области социологии труда в СССР были прерваны в середине 1930 годов. В последующие годы исследования в этом направлении практически не проводились и вновь масштабно начались лишь в 1960-х, за это время образовался разрыв в передаче и развитии знаний, была нарушена преемственность поколений. Можно сказать, что новый период социологии труда ученые начинали в какой-то степени с чистого листа.
3. Послевоенный этап
В послевоенном этапе развития социологии труда следует выделить два интервала, которые различались в некоторой степени тенденциями в науке, обусловленными политическими причинами, сменой государственных лидеров и политики.
3.1 Либерализация 50-60-х
Послевоенный этап приходится на конец 50-х – начало 60-х годов, время правления Н.С. Хрущева. В этот период, когда в стране произошла некоторая либерализация, т.н. «оттепель», в социологию устремляются ученые различных областей знаний: философы, историки, экономисты, их работы и исследования долгое время публикуются в сборниках статей, монографиях, вплоть до учреждения в 1974 году журнала «Социологические исследования». Многие вопросы социологии труда изучаются заново из-за нарушения преемственности поколений и соответственно знаний, также обстоит и с инструментами и методами сбора данных.
Происходит обмен опытом на международном уровне, что положительно сказывается на повышении научного уровня отечественной социологии. США и Англию посещают В. Ядов, А. Зворыкин и др. В свою очередь СССР посещают Т. Парсонс, Г. Фридман, Р. Мертон и др. Парсонс писал о своих впечатлениях от поездки, что в СССР высокий интеллектуальный уровень философских дискуссий, но сильное влияние политической партии на развитие социологической науки. Действительно, трудовой коллектив в СССР становится первичной ячейкой для воспитания работника, в таких обстоятельствах социология служит связующей составляющей между философией, которая занимается идеологическими вопросами, и экономикой, решающей конкретные производственные вопросы. Таким образом, социологи вынуждены выполнять двойную роль: на основе эмпирических исследований доказывать преимущества социализма и в то же время, используя прикладные методы, устранять недостатки. Теоретические составляющие науки сводятся к утопическому социализму, что препятствует получению адекватных знаний, но практические подходы – методики, исследования, разработки, достигают уровня сопоставимого с международными.
На волне возросшего интереса к социологии труда проводилось много крупных исследований. Среди них исследование проблем рабочего и внерабочего времени, подъем культурно-технического уровня рабочего класса, изучение превращения процесса труда в жизненную потребность. А. Зворыкин, Г. Осипов и И. Чангли провели комплексное исследование новых форм труда среди организаций ряда регионов. Под руководство Г. Андреевой было проведено исследование социальных проблем автоматизации производства.
Группа уральских социологов: М. Иовчук, Л. Коган, Ю. Волков провели исследование, которое показало, что имеет место процесс освоения рабочими нескольких специальностей, вместо прежнего разделения труда между отдельными рабочими. Освоение нескольких специальностей создавало условия для повышения общекультурного, производственного и технического уровня рабочих.

В 1960-1964 годах Г. Осипов, В. Колбановский и С. Фролов изучили влияние научно-технической революции на развитие рабочих. В 1961-1965, а затем в 1976 году в Ленинграде изучили отношение молодых рабочих к труду, результаты исследования показали, что ценностные ориентации рабочих сдвинулись с преимущественно материальной заинтересованности в сторону сбалансированного интереса и к содержанию труда и вознаграждению за работу.

Многие ученые-социологи этого периода не рассматривали мир трудовых отношений в отрыве от человеческих качеств, а тесно связывали его с внутренним миром человека. Изучались мотивация и ценностные ориентации человека, удовлетворенность содержанием и условиями труда и т.д. Подобную идею излагал В. Ядов в своей книге «Человек и его работа» [3], в ней описаны два типа мотивации к труду: внутренняя, которая связана с творчеством и саморазвитием; внешняя мотивация, обусловленная отношением к работе, как к средству материального вознаграждения и  существования. Одним из выводов книги был тот, что труд может быть источником внутреннего удовлетворения только при достаточно богатом его содержании (здесь имеются ввиду выполняемые функции и трудовые обязанности). Приводились доказательства, что в простом труде преобладает материальная мотивация, а в сложном – творческая (интерес к работе, продвижение и карьерный рост). Базой для написания книги послужило обследований 2500 молодых рабочих, которые были заняты в различных видах труда (от простого, до высококвалифицированного).
В 1970-1980-х в политической, а вслед и в общественной и научной жизни стали преобладать консервативные настроения, наступает инертность, цензура печати существенно усиливается, пресекаются инакомыслящие идеи. Это все отразилось и на социологии труда, сузив творческие возможности ученых в этой области знаний. Этот период в науке можно выделить отдельно.
3.2 Застой 70-80-х
На этом этапе доминировало несколько научных школ, которые различались тематикой изучаемых вопросов труда, а также методами исследования. Ленинградская школа (В. Ядов, О. Шкаратан, Л. Бляхманов) изучала ценностные ориентации работников, мотивацию, социальную структуру разных групп работников (простые рабочие, инженеры), условия труда, организацию труда. Московская школа содержала в себе несколько научных направлений. Вопросами мотивации и форм производства занимались Н. Наумова, Л. Гордон, изучением социальной структуры и научно-технического прогресса занимались Г. Осипов, М. Руткевич, управлением и социологией организации - Н. Лапин, А. Пригожин и Д. Гвишиани.
Социология труда изучалась также во многих других регионах: новосибирская школа (Т. Заславская, В. Герчиков, Р. Рывкина) изучала социальное планирование, управление и социальные конфликты; уральская школа - также социальное планирование, культуру труда и исследования динамики рабочего класса (А. Аитов, Л. Коган). Таллиннская школа (М. Титма) – социальная мобильность, профориентация; минская школа (Г. Соколова) – культура труда; одесская школа (И. Попова, В. Моин) – мотивация труда и внутренние ценности работников.

В начале 1970-х вышла книга В. Г. Подмаркова «Введение в промышленную социологию», в ней автор обобщил итоги развитий промышленной социологии за 60-е годы, систематизировал методы и исследования, предложил свое видение дальнейшего развития. Подмарков определил промышленную социологию как «прикладная социальная наука о содержании и значении «человеческого фактора» промышленности, т.е. наука о структуре, механизмах и эффективности общественных, коллективных и индивидуальных действия и отношений промышленных работников» [4, с. 8]. Также автор определил связь промышленной социологии с родственными науками: экономикой промышленности, инженерной и социальной психологией промышленности.

В 70-е были продолжены исследования, которые начались в 60-х. Но в исследованиях был усилен анализ субъективных составляющих трудовой деятельности, которые ранее изучались в меньшей степени. Как показало ленинградское исследование, среди рабочих труда низкой квалификации и престижа возросла текучесть кадров. Среди рабочих высокой квалификации возросла доля выходцев и семей кадровых рабочих и интеллигенции, а доля выходцев из села и простых семей снизилась. Значительно возросли среди рабочих запросы к условиям труда. На основании этих результатов ученые сделали выводы, что первоначальный энтузиазм в труде, идеологически обоснованный, стал заменяться рациональным отношением к труду. Московские социологи обнаружили тенденции социальных перемещений от физического к умственному труду, которые происходили со сменой поколений. Они пришли к выводу, что причиной этого служит увеличение возможностей новых работников развивать себя как личность, и как следствие они стремятся к творческому труду, чем выше квалификация, тем заметнее данная тенденция.
В 1976 году в Ленинграде было проведено исследование среди инженеров. Ученые измеряли степень избирательности, диспозиции и устойчивости интересов в сфере досуга. Они подтвердили закономерность, открытую американским ученым А. Маслоу, что трудовую активность стимулируют наименее удовлетворенные потребности, а сила влияния наиболее удовлетворенных потребностей очень мала.
В Эстонии в 1970-х успешно действовало проектно-конструкторское бюро «Майнор», занимавшееся внедрением бригадной организации труда, рекламой продукции, исследованием текучести кадров, удовлетворенности трудом. Был даже проведен эксперимент, когда на некоторое время должности руководителей ряда предприятий, начальников подразделений заняли социологи.

Социологи из Института международного рабочего движения АН СССР в 1971-1979 годах принимали участие в международном исследовании «Автоматизация и промышленные рабочие», которое проводилось 15 странах (ВНР, ГДР, ПНР, ССР, СФРЮ, ЧССР, США, Австрия, Швеция, ФРГ, Англия, Дания, Италия, Финляндия, Франция), координировал исследование Венский центр. Программа исследование включала изучение влияния автоматизации на содержание, характер и условия труда рабочих, отношение к нему и оценку технологических нововведений, межличностные отношения, участие в управлении, ценностные ориентации, деятельность профсоюзов. Сравнение автоматизированных и неавтоматизированных цехов и участков на одних и тех же предприятиях проводилось методами наблюдения и опроса рабочих по 85 параметрам, характеризующим каждое рабочее место и разбитым на четыре блока: умственные и физические требования, условия труда, уровень механизации [5, с. 28].

Также стоит отметить исследование, проведенное минскими учеными в начале 1980-х. Были выявлены негативные социальные и культурные последствия частичной автоматизации и комплексной механизации труда. Среди них: эффект торможения гигиенических условий труда, снижение квалификации, инициативы, заинтересованности в результатах труда, снижение требований к квалификации рабочих, несоответствие между квалификацией рабочих и рабочими местами.
В середине 1970-х социология труда четко разделилась на два направления: заводская социология и академическая социология. Центрами академической социологии были институту и вузы, в них проводился теоретический анализ, проводились масштабные эмпирические исследования, разрабатывались и улучшались научные методики и методологии. Заводская социология относится к предприятиям и учреждениям местных органов власти, она занималась внедрением и приспособлением предложенных академическими социологами методик на предприятия, проведением локальных исследований и разработкой практических мероприятий. 

Поначалу сложилась ситуация, когда академические центры являлись своего рода методологическими наставниками заводских социологических служб. Заводские социологи не имели сформированных направлений работы и брались за любую тематику работ, так или иначе связанных с социальной сферой, полученную как в приказном, так и в рекомендательном порядке от руководства. Этапы исследований и работ социологов проводились по схеме НИИ: подготовка планов, программы, разработка инструментария для решения поставленных задач, проведение долгосрочного исследования, обработка большого количества статистической информации – подобный подход не соответствовал решению оперативных задач. Позже начинают предприниматься попытки создать специальные средства и инструментарий, отвечающие управленческим задачам и отличающиеся от классических исследований. Формируются многоуровневые социологические службы, широко обсуждаются вопросы роли и места заводской социологии в структуре управления, разрабатываются специальные управленческие теории. В частности, в 70-80-е получают широкое распространение автоматизированные системы управления: «Кадры», «Здоровье» и т.д.
В этот период развития социологии труда наблюдается существенная проблема, которая выражается в неравномерном распределении социологических служб по организациям и отраслям. Если на успешных передовых предприятиях работали сильные и многочисленные социологические коллективы, то на предприятиях, слабо развивающихся ощущался явный недостаток таких специалистов.

В 80-90-е годы наблюдалась тенденция перехода академических социологов от научной деятельности к консультативной. В управленческом консультировании начали применяться деловые игры, курсы по коммуникативным навыкам, психологические тестирования, сенситивные тренинги и другие инструменты, которые в большинстве своем широко применяются в настоящее время.
4. Современный этап

Современный этап социологии труда начинается в 90-е годы. Его начало было обусловлено практически полным исчезновением социологических служб с российских предприятий. Произошла сильная активация деятельности внешних управленческих консультантов. Из сферы деятельности практически уходят заводы и фабрики, основными клиентами выступают банки, коммерческие структуры, страховые компании, муниципалитеты и т.п. Расширяются контакты отечественных специалистов с иностранными социологами, происходит обмен опытом, заимствуются западные методики. Одновременно было отмечено сильное снижение уровня управленческой культуры заказчиков, неумение формулировать исходные проблемы, также наблюдалось снижение качества услуг, оказываемых консультантами по причине прихода в новую прибыльную сферу лиц, которые не имели опыта такой работы и даже соответствующего образования и подготовки.

Переход от плановой экономики к стихийной рыночной совпал с переходом от индустриального общества к постиндустриальному, в котором основную роль играют не рабочие фабрик и заводов, а предприниматели, служащие, интеллигенция. Многие крупные заводы развалились или были развалены, количество рабочих сильно уменьшилось, таким образом, главный объект исследования заводской социологии существенно поредел. 
Среди появившихся проблем следует отметить этническую дискриминацию, в результате которой представители неместных национальностей и национальных меньшинств, не допускаются в наиболее престижных экономические и профессиональные позиции. Часто это трудовые мигранты из бывших союзных республик, они составляют существенную часть неквалифицированных рабочих, права которых часто нарушаются и ущемляются, в то же время, они служат дополнительным источником уголовных преступлений и распространения болезней. Гендерная дискриминация женщин в какой-то степени возросла: женщинам предлагают относительно худшие условия найма и продвижения, они чаще оказываются в рядах безработных, снизилась социальная защита многодетных и беременных женщин. Особенно это заметно в коммерческих структурах, которые в отличие от государственных предоставляют больше свободы, но в то же время сужают права служащих. Положительная динамика – снижение возрастной дискриминации, молодежь получила довольно широкий доступ на рынки и многие предприниматели и владельцы фирм относительно молоды.
Размываются сложившиеся отношения в сфере труда: на передний план выдвигаются «деловые способности», позволяющие непосредственно зарабатывать, получать заказы, находить удобные связи. Добросовестный труд и трудолюбие стали ценится значительно ниже [6, с 333]. Так вспомогательные рабочие могут получать более высокую зарплату, принимая заказы на работы, и работать в лучших условиях, чем рабочие основных производств. Сравнительная привлекательность профессий изменяется в пользу тех, которые обеспечивают более солидное и быстрое материальное вознаграждение. Хотя удовлетворенность заработком не является главным фактором, влияющим на общую удовлетворенность работой, при принятии решения об увольнении величина зарплаты и её субъективная оценка личностью играют немаловажную роль [7, с 153].
С 1990-х наметился ряд новых направлений, которые изучаются социологами, среди них: трудовые конфликты, забастовки, экономические преступления, поведение потребителей, безработица, предпринимательство, приватизация собственности. Соответственно в научной трактовке названные проблемы исследуются в рамках экономической социологии, которая раньше была частью социологии труда, а теперь наоборот – социология труда стала составляющей экономической социологии, маркетинговые исследования, социология молодежи, семьи, социальная социология и другие.  Продолжают активно изучаться вопросы стимулирования, оплаты труда, социально-психологического климата. 
Сложный переход от командной экономики к рыночной в 90-е годы показал, что применение в России сложившихся на Западе систем управления не принесло ожидаемых высоких результатов и деятельность отечественных ученых, в том числе социологов, во многом стала ориентироваться на изучение и создание модели управления, которая бы эффективно работала в российских условиях рыночной экономики [8, 107]. 
Разработанные ранее инструменты управленческого консультирования также стали широко использоваться в новых рыночных условиях. Применение ситуационного подхода, позволило принимать управленческие решения с учетом сложившейся ситуации, максимально стремясь к поставленной цели.

Вновь стали преобладать в управлении ориентации на человека, его возможности, ценности, мотивы. Но демократизация управления получила слабое развитие в нашей стране, авторитарный стиль доминирует, много внимания уделяется проблемам руководства и лидерству, формированию организационной культуры. Большое внимание уделяется малому бизнесу.
Резкое снижение цензуры, расширение институциональной базы положительно отразились на деятельности ученых-социологов, а также ученых из других областей наук. Как пишет А.И. Пригожин, занимающийся с 60-х годов изучение теории социальной организации, «в 1980 г. я издал первую в нашей стране монографию под названием "Социология организаций" и затем еще три книги в том же русле. В советское время приходилось писать на эти темы с постоянной оглядкой на цензуру, но, кроме того, и на маневры партийной бюрократии с ее съездами, пленумами, постановлениями и неписаными указаниями. Несмотря на неизбежные тогда поклоны в их адрес, упомянутая выше монография была обвинена в уклонизме в журнале "Социологические исследования"» [9, с. 7]. Доступ к западным методикам и социологической литературе открыли новые возможности для учета и изучения данных и проведения исследований.
За годы становления рыночной экономики в некоторой степени стабилизировалась и социологическая наука. В настоящее время издается более 10 специализированных журналов, в то время как в 1990-х был только один. Множество периодических изданий: сборников, журналов университетов и различных научных центров, позволяют публиковать социологические статьи.
Из главных сегодняшних проблем – качество фундаментальных и прикладных исследований, слабая материальная база, сокращение притока молодежи в фундаментальную науку, разногласия среди социологических обществ и ассоциаций, призванных консолидировать исследования и работы ученых [10, с. 7]. Интерес властей к фундаментальным исследования остается низким, отдается предпочтение краткосрочным, прикладным работам, изучение наиболее острых социальных проблем почти не ведется. Также произошло наводнение рынка литературой низкого качества, что затронуло также социологические издания.
Заключение
В работе были изучены основные этапы изучения трудовых отношений в России, наиболее выдающиеся теории, особенности, тенденции, научные школы. Проведенный анализ позволяет составить достаточное представление о становлении и развитии отечественной социологии труда и позволяет сделать некоторые выводы о современных особенностях этого направления управленческой науки.
Значительное количество проблем сохраняется в трудовых отношениях на предприятиях. Сужаются и ограничиваются права и возможности работников. Если на государственных предприятиях это явление незначительно, то среди коммерческих очень распространено, слабо контролируется со стороны государства, роль профсоюзов мала, а число самих профсоюзов сокращается постоянно. Низкий уровень зарплат простых рабочих в государственном секторе приводят в высокой текучести кадров, укрыванию доходов.

Отечественная наука накопила достаточный методический и методологический потенциал, позволяющий проводить важные исследования и способствовать улучшению социальной обстановки в стране и улучшению трудовых отношений. Переход к рыночной экономике и демократии не может быть вполне завершен без широких социальных мер по адаптации трудовых отношений к новым условиям жизни и работы, применение богатого отечественного научного опыта и зарубежного, адаптированного к Российским условиям может позволить значительно улучшить обстановку в сфере труда и предпринимательства. Для этих мер нужна поддержка и заинтересованность государства, но этого пока не происходит в необходимом масштабе.
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